

















ren,  um  einen  qualitätsvollen  disziplinübergreifenden  Resonanzraum  für 
Forschungsergebnisse  zu  schaffen,  den  es  so weiterhin  zu  selten  gibt. Der 
Beitrag schlägt dazu drei Felder der Reflexion vor: Erstens diskutiert er die 
Frage  nach  einer  Disziplinierung  oder  Kanonisierung  der  Migrationsfor‐
schung. Dabei plädiert er für die Herausbildung eines dynamischen zweistu‐
figen Kanons, der sowohl disziplinübergreifend als auch disziplingebunden 
sein  sollte. Der  zweite Abschnitt widmet  sich  dem Dialog  über  normativ‐
epistemologisch bedingte Konfliktlinien hinweg. Hier fordert der Text insbe‐
sondere  einen  verstärkten  Austausch  zwischen  akademisch  und  praktisch 
orientierten  sowie  zwischen  traditionelleren  und  kritischen  Perspektiven. 
Drittens werden  Verzerrungen  im  Forschungsdesign  empirischer Arbeiten 












Migration  studies  relies  strongly  on  its  multiperspectivity.  However,  the 
disciplines  involved  still  fall  short  in  jointly  reflecting  on  common  quality 




an  original  discipline, migration  studies might  be  better  off  following  the 
path of a two‐fold ›canonization‹ with a transdisciplinary and a disciplinary 
(e.g. political science, sociology, history) core that both consist of certain aca‐
















cierte  zum  disziplinübergreifend  relevanten  Thema  der  Academia  (dazu 
auch Kleist  et  al.  2019). Das  verstärkte  öffentliche  Interesse machte  es  für 
Migrationsforscher*innen  einfacher,  finanzielle  Förderung  für  ihre  Projekte 
–––––––––––– 
1  Wenn  in diesem Beitrag von Migrationsforschung die Rede  ist, werden damit  –  sofern 
















der Migrationsforschung  in Deutschland.  Insgesamt  folgte  aus  diesen  Ent‐
wicklungen,  dass  Migrationsforschung  die  Möglichkeit  hatte,  sowohl  an 
Quantität als auch an Qualität zu gewinnen (kritisch dazu Braun et al. 2018). 
















Politolog*in, Historiker*in  oder Geograph*in,  sondern  auch  als Migrations‐
forscher*in anerkannt zu werden? Ich werde argumentieren, dass es aus mei‐


















schungspraxis  ausgerichtet  ist  der  dritte  Themenkomplex,  der  unter  dem 
Titel Talking Across Biases Verzerrungen bei der Fallauswahl  in empirischen 
Arbeiten  fokussiert. Da  ich nicht den Anspruch  erheben kann, das  Feld  in 
seiner schillernden Gänze zu überblicken, möchte ich mich auf Verzerrungen 













Zusammenhang  steht  auch  die  Fokussierung  der Migrationsforschung  auf 
Theorien und Methoden, die  ihren Ursprung  in westlichen Einwanderungs‐
ländern haben. Beides  ist  ausführlich und  kritisch  zu debattieren. Die hier 








etwas  lockeren  Umgang  mit  einigen  Grundbegriffen  der  Migrationsfor‐
schung  –  z.B. Migration,  Integration,  Ethnizität,  Grenze  –  diagnostizieren 
muss. Dabei  geht  es meist  nicht  darum,  dass  die  entsprechenden  Begriffe 
Zwischen common ground und Multiperspektivität ― 129 
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einfach  ›falsch‹  verwendet wurden. Doch  hin  und wieder  scheint  die Ent‐
scheidung  für eine Begriffsdefinition eher zufällig, unvollständig,  rein nach 
Kriterien  einer  pragmatischen  Operationalisierung  oder  ohne  profunde 
Kenntnis der dahinter  liegenden Debatten  erfolgt  zu  sein.  In diesen  Fällen 
läuft die entsprechende Arbeit Gefahr, nur eingeschränkt anschlussfähig an 




2011)  dienen,  die  Ende  2011  abgeschlossen,  im  März  2012  vom  Bundes‐
innenministerium  freigegeben  und  öffentlich  stark  diskutiert  wurde.  Sie 











tegration wird dort  in Anlehnung an Berrys  (1997) viel zitierte, einige  Jahre 




ten  Hartmut  Esser  –  auf  Akkulturationsfragen  verengt.  Der  Kulturbegriff 





entierte  Facetten  von  Integration  (etwa  Bildung,  Arbeitsmarkt,  Wohnen) 
werden  zwar  kurz mit  Rückgriff  auf  Esser  (2001)  genannt,  spielen  in  der 
schlussendlichen Definition aber keine Rolle mehr. Die Anschlussfähigkeit an 
andere  Studien,  die  Integrationsindikatoren  erheben,  ist  damit  nur  einge‐
schränkt gegeben.  

























für Verfassungsschutz orientieren  (Frindte  et  al.  2011, S.  28–30). Dieses be‐
zeichnet damit Personen, die sich tiefgreifende Veränderungen in der Gesell‐
schaft  wünschen,  ohne  den  gesellschaftlichen  Rahmen  jedoch  abzulehnen 
oder die Veränderung gewaltsam herbeiführen zu wollen. Im Gegensatz zu 
Extremismus hätten »[r]adikale politische Auffassungen […] in unserer plu‐





jungen,  nichtdeutschen  Muslim*innen  seien  ›radikal‹,  zu  entsprechenden 
Schlagzeilen führt, darf dies nicht überraschen.  
Das inzwischen beinahe klassische Beispiel einer Studie, die aufgrund ih‐
res  Forschungsdesigns  missverständliche  und  in  Teilen  auch  wenig  an‐
schlussfähige  Ergebnisse  produziert  hat,  zeigt,  dass  Migrationsforschung 
möglicherweise gut daran  tun könnte, bezüglich  einiger Begriffe Qualitäts‐









Beispiele  für  Studien  anführen  lassen,  bei  denen mit  Begriffen  wie  Asyl, 
Flucht  oder  Illegalität  allzu  sorglos  umgegangen wird.  Ein  im  Folgenden 
diskutierter Weg  könnte  die  Etablierung  eines  Kanons  an  Literatur  bezie‐
hungsweise wissenschaftlichen Debatten und möglicherweise  auch  einigen 





len Medien  immer wieder  erleben.  Ein  Beispiel  ist  ein  Twitter‐Thread  der 
britischen Soziologin Lucy Mayblin aus dem Herbst 2018.3 Sie fragt in ihrem 
Eingangs‐Tweet: »What texts (#textbooks as well as more advanced texts) do 




of Passage  (Piore 1980), The Age  of Migration  (Castles et al. 2013), Controlling 
Immigration (Cornelius et al. 2004) oder Worlds in Motion (Massey et al. 2005). 
Mehrfach  genannt wird  ein  inzwischen  ebenfalls  fast  als  klassisch  zu  be‐
zeichnendes Kompendium, das zahlreiche grundlegende theoretische Beiträ‐




















läuft  Gefahr,  sich  sofort  im  Detail  zu  verlieren  und  einflussreiche Werke 
relativ  unverbunden  zu  benennen.  Konzeptionell  interessanter  könnte  es 
möglicherweise  sein,  einige  grundsätzliche  Themenfelder  abzustecken,  in 





Beschäftigung  mit  Migrationsphänomenen  unabhängig  vom  disziplinären 




zung mit  soziologischen  und  ökonomischen  Theorien  über  Ursachen  und 






Hintergrund  empirisch  zu  konstatierender mixed migration  dürfen Migrati‐
onsforscher*innen nicht  fremd sein  (u.a. Van Hear 2009). Angereichert wer‐
den  müssen  sie  durch  historische  und  juristische  Perspektiven  sowie  ein 




Lebensmittelpunktes,  ist multikausal  und multidimensional  und  geht mit 
multiplen  territorialen  wie  sozialen  Grenzziehungen  einher.  Gleichzeitig 
funktionieren  gesellschaftliche,  politische und  akademische Debatten meist 
über  eine Reduktion dieses Facettenreichtums  in  als  eindeutig konstruierte 
Migrationskategorien  (Flucht, Arbeitsmigration  etc.). Diese Konstruktionen 




»chaotic  concept«  (Robinson  1998,  S.  118)  der  Integration  das  Problem  in 
–––––––––––– 
4  Hilfreich  für die Suche nach solchen grundlegenden Themen, Theorien und Werken  ist 




besonderer  Form.  Zwar  ist  es  vielleicht  nicht  für  jede  Forschungsarbeit 
notwendig, die ausufernde Diskussion um den Integrationsbegriff und kon‐
kurrierende Modelle in allen Nuancen zu kennen. Allerdings sollten Migrati‐
onsforscher*innen  zumindest  die  wichtigsten  Modelle  bzw.  Strömungen 
verinnerlicht haben. Für die  (deutsche) Debatte prägend sind sicherlich As‐
similationsmodelle  (Gordon  1964; Berry  1990,  1997;  für Deutschland  insbe‐
sondere Esser 2001 im Anschluss an Lockwood 1964 und Berry 1990), Multi‐
kulturalismusmodelle  (Taylor  und  Gutmann  1994;  Kymlicka  2003;  für 
Deutschland  z.B.  Geißler  2005)  und  postkolonial  inspirierte  bzw.  postmi‐
grantische Vorstellungen (Butler und Spivak 2007; für Deutschland z.B. Me‐
cheril et al. 2013; Foroutan 2019). Hinzu kommen eher anwendungsorientier‐









man  auch  hier  –  trotz  der  durchaus  aufgeregten  theoretischen  Debatte  – 
einen grundlegenden Konsens  finden, so wäre dies möglicherweise der  fol‐
gende: In akademischen wie öffentlichen Integrationsdebatten werden einer‐
seits Prozesse  gesellschaftlichen Zusammenhalts  (social  cohesion) und  ande‐
rerseits Fragen der  individuellen Teilhabe  (social  inclusion) diskutiert. Beide 
Prozesse werden von Kulturalisierungen und Ethnisierungen begleitet, ver‐
laufen mehrdimensional und ohne einen definierten Endpunkt. 
Die  gewählten  Vorschläge  für  zwei  vorsichtige  ›Leitplanken‹  einer 














onspolitik  beschäftigt  –  also mit menschlichem Handeln, das  »auf die Eta‐
blierung  und  Umsetzung  allgemeinverbindlicher  Regelungen  und  Steue‐
rungsmechanismen  im  Umgang  mit  Migration  und  migrationsbedingter 




wird  keineswegs  nur  von  Politikwissenschaftler*innen  betrieben.  Es  gilt 
vielmehr die ernüchternde Feststellung Gary Freemans  (2002, S. 2): »[S]ome 
of  the most  influential or  innovative writing on  the politics of  immigration 




und  historisch  geprägte  Publikationen  zu  Grenz‐  und Migrationsregimen 
(Pott et al. 2018; Oltmer 2018; Hess et al. 2017) hinzuzufügen. 
Migrationspolitikforschung  ist  also  nicht  gleichzusetzen mit  politikwissen‐
schaftlicher Migrationsforschung. Diese  steht  im  deutschsprachigem Raum 
noch am Anfang – auch wenn sich inzwischen eine Reihe namhafter Politik‐
wissenschaftler*innen  ganz  oder  teilweise  der  Migrationsforschung  ver‐
schrieben haben.5 Doch zu lange galt Migration der Politikwissenschaft – wie 
auch der politischen Praxis – als  low politics, der bestenfalls eine Nebenrolle 
zukommen  könnte.  In  der  Folge  fanden  selbst  prominente  politikwissen‐
schaftliche  Diskussionen  und  Theorien  bislang  nur wenig  Eingang  in  die 
Migrationspolitikforschung  (für  einen  entsprechenden  Versuch  vgl.  u.a. 
Thränhardt und Hunger 2003). Dies bedeutet auch, dass politikwissenschaft‐
liche Migrationsforschung mit  besonderer  Intensität  eine  disziplinäre  An‐
schlussfähigkeit  entwickeln muss,  um  nicht  von  der  eigenen  »diskursiven 
Polizei«  (Foucault 1977, S. 25) als bestenfalls peripher relevant etikettiert zu 
werden (siehe dazu auch Helbling und Michalowski 2017).  
Grundsätzlich  lassen  sich Fragen der Migrationspolitikforschung gut  in 
die  jeweils passenden,  traditionellen Teilgebiete der Politikwissenschaft ein‐
ordnen, also vor allem: Politische Theorie, Politische Systeme, Internationale 






Uwe  Hunger,  Sebastian  Kurtenbach,  Ulrike  Krause,  Roswitha  Pioch,  Ines Michalowski, 









denen Perspektiven werde  ich  im  folgenden Kapitel kommen. Für den Mo‐
ment sei nur festgehalten, dass es für politikwissenschaftliche Migrationsfor‐
scher*innen  sinnvoll  scheint,  sich  zu diesen disziplinären  Strömungen und 
Teilgebieten  zu  verhalten.  Ist  diese  disziplinäre  und  normative  Positionie‐
rung einmal erfolgt, gilt es, möglichst anschlussfähig an die mindestens zwei 






(dazu  auch  Scholz  2012).  Als  Gründe  werden  je  nach  Provenienz  der 
Autor*innen  Interessenorganisation  (Freeman  1995),  gerichtliche  Entschei‐
dungen  (Joppke  1998),  internationale Normen  (Soysal  1994),  institutionelle 
Paradoxien  (Hollifield  1992)  oder  ein  neoliberales Hegemonieprojekt  (For‐
schungsgruppe  ›Staatsprojekt Europa‹  2014)  angeführt. Eng verbunden da‐
mit  ist bei einigen Autor*innen die von Freeman  (1995) aufgebrachte These 
eines  opinion‐policy gap, der  eine Kluft zwischen  tendenziell  restriktiver Be‐
völkerung und eher liberalen policies beschreibt und auch schon ironisch als 
»iron  law«  (Bonjour  2011,  S.  111)  der Migrationspolitik  bezeichnet wurde. 
Beides,  Liberalisierungsthese  und  opinion‐policy  gap,  sind  vor  dem Hinter‐
grund  einer  sich  verändernden  internationalen  Ordnung  künftig  sowohl 
theoretisch  als  auch  empirisch  kritisch  zu  hinterfragen  (dazu  u.a.  Böhmelt 
2019). 
(2) Der  zweite  prominente  Strang  geht weitgehend  konsensual  davon 
aus, dass Migrationspolitik ein Politikfeld ist, das besonders anfällig für Wi‐
dersprüche und Politikversagen  ist. Castles (2004, S. 205) zählt eine  lange Liste 
der Gründe  auf,  »why migration  policies  fail«.  Entsprechend werden  von 
zahlreichen Autor*innen Versuche unternommen, solche control gaps zu sys‐
tematisieren und zu  typologisieren –  seien es discursive gaps,  implementation 




versagen  sieht,  sondern  eher  als  ein Produkt der politikfeldinhärenten Wi‐
136 ― Hannes Schammann 
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dersprüche  und  diskursiven  Dynamiken,  könnte  an  Bedeutung  gewinnen 
(Durand und Massey 2019). 




westliche Nationalstaaten). Doch  dabei  handelt  es  sich  um  Konzepte  und 
Befunde,  die  (noch)  nicht  zum  derzeit  aktuellen  Basis‐Kanon  der  Themen 
politikwissenschaftlicher  Migrationsforschung  gezählt  werden  können.  Es 
steht  aber  durchaus  zu  erwarten,  dass  dieser Kanon  aufgrund  der  zuneh‐
menden Relevanz der Migrationsforschung in Fachverbänden und Zeitschrif‐
ten  traditioneller  Politikwissenschaft  in  den  kommenden  Jahren  deutlich 
erweitert wird.  
Ein  entstehender  Kanon  einer  fachwissenschaftlich  geprägten Migrati‐






geteilte Wissensbestände. Darüber  hinaus  jedoch  sorgen  die  theoretischen 
wie methodischen Einflüsse traditioneller Disziplinen dafür, dass dem Facet‐
tenreichtum  des  Forschungsgegenstandes  Rechnung  getragen  wird. Wün‐
schenswert  für  die  Weiterentwicklung  der  Migrationsforschung  wäre  in‐
sofern  ein  systematischeres  talking  across  disciplines, das die Herausbildung 








eher  selten  thematisiert.  Dies  gilt  keineswegs  nur  für  die  Migrationsfor‐
schung, ist hier aber – gerade in der deutschen Debatte über Migrationspoli‐
tik  – durchaus  auffällig. Drei  idealtypische Gräben unterschiedlicher Tiefe, 







Herausarbeitung  von  ›Baustellen‹ der Migrationsforschung  in Deutschland 




den Autor*innen mit den  in medialen und  politischen Debatten  präsenten 
Wissenschaftler*innen, so kommt man nicht umhin, etwas verblüfft zu sein. 
Während  einige Migrationsforscher*innen  intensiv  in  internationalen  Jour‐
nals, aber nur selten in der öffentlichen Debatte sichtbar sind, gilt für andere 
eher  das Gegenteil:  Sie  setzen  eher  auf  breiter  zugängliche,  einflussreiche 
Veröffentlichungen  und  sind  damit  enorm wichtig  für  die  öffentliche  und 
politische Debatte.  Sie werden  durch  politische  Entscheidungsgremien  ge‐
hört und besetzen immer wieder Positionen in der politischen Praxis.6 Damit 
einher geht ein unterschiedliches Verständnis von der Rolle der Migrations‐
forschung  und  teilweise  auch  eine  gewisse  Skepsis  gegenüber  der  jeweils 
anderen  Seite. Rein  akademisch  orientierte  Forscher*innen  lassen  teilweise 
nur  den  Impact‐Faktor  referierter Zeitschriften  als Qualitätsmerkmal  gelten 
und  lehnen  eine  aus  ihrer  Sicht  störende Nähe  zur Politik  oder  eine  allzu 
normative  Positionierung  ab.  Ihnen  wird  daher  von  praxisorientierteren 
Kolleg*innen manchmal mehr oder weniger  explizit  eine hinderliche Welt‐
fremdheit,  ein  unvollständiger  Blick  auf  die  komplexe,  sich  schnell  ent‐






international  stark  diskutierte  Frage,  wie  sich  Komplexität  akademischer 
Forschung  soweit  reduzieren  lässt,  dass  sie Wirkung  auf  gesellschaftliche 
und politische Prozesse hat, ohne  trivial zu sein oder sich praktischen Ver‐
wertungszwängen zu unterwerfen (u.a. Scholten 2019). Es gilt, Prozesse eines 

















der Ordnung  ist  Kern  der  ›kritischen Migrationsforschung‹,  die  an Hoch‐
schulen  im  deutschsprachigen  Raum  eine  nicht  unerhebliche  Verbreitung 












der  kritischen  Migrationsforschung  korrespondieren  könnte.  Ein  anderes 
Beispiel sind Arbeiten zu exklusiven Orten der Politikgestaltung (venues), wie 
sie aus einer eher traditionellen Perspektive heraus etwa Lahav und Guirau‐
don  (2006)  beschreiben.  Solche  Befunde  könnten  durchaus mit  ›kritischen‹ 
Arbeiten zu den gänzlich anders konstruierten Orten migrantischen Protests 
zusammengedacht werden (Wilcke und Lambert 2015). Mit derartigen Anre‐








beide  Perspektiven  durchaus  anschlussfähig  sind.  Migrationsforschung 
–––––––––––– 





















tischen  Annahmen  dominiert  sein. Wieder  andere, wie  die  Politikwissen‐
schaft,  sind  durch  beide  Tendenzen  geprägt. Zudem  ließe  sich  vermutlich 
recht  leicht  diagnostizieren,  dass  Migrationsforschung  besonders  gut  zu 
politischen  Entscheider*innen  durchdringt, wenn  sie  sich  einer  positivisti‐
schen  Rezeption  zumindest  nicht  verschließt.  Dies  gilt  in  abgeschwächter 
Form sicher auch für die Publikation in einigen der bekanntesten Journals aus 
Ökonomie und Politikwissenschaft. Umgekehrt sind  für hochrangige Veröf‐
fentlichungen  in  anderen  Disziplinen  qualitativ‐interpretative  Zugänge 
Pflicht. Die Debatte  um  positivistische  versus  qualitativ‐interpretative  Zu‐
gänge liegt somit quer zu beiden anderen cleavages. Es kann und sollte für die 
Migrationsforschung nun nicht darum gehen,  sich  insgesamt  für einen An‐
satz zu entscheiden oder einen Konsens beider zu suchen. Doch die Reflexion 
über die eigene erkenntnistheoretische Position und vor allem der pragmati‐
sche  Blick  auf  die  Einsatzgebiete  des  jeweiligen  Ansatzes  scheinen  ange‐
bracht.  




in  der  Realität  darstellen.  Mit  Sicherheit  praktizieren  zahlreiche  Wissen‐














schungsprozess  einhergehen  (dazu  auch  Schwenken  2018).  Dazu  gehören 
unter anderem diversifizierte Migrationsbewegungen oder eine gesellschaft‐
liche  Polarisierung  des  Themas  in  Einwanderungsländern,  die  jeweils  die 
Operationalisierung  sowie  den  Zugang  zu Datenmaterial  erschweren  und 
die Analyse verzerren können. Janine Dahinden (2016, S. 2207) hat in diesem 




















tion  Studies,  International  Migration  Review,  Comparative  Migration  Studies, 
Journal  of  Refugee  Studies  und  Ethnic  and  Racial  Studies  hinsichtlich  ihrer 
Fallauswahl analysiert. Die Auswahl der Artikel wurde in einem sehr einfa‐


















Einwohner*innen handelt. Zudem  kommen  einige  Städte  besonders häufig 
vor, darunter beispielsweise New York, London, Toronto oder Amsterdam. 
Unser Verständnis über  lokale Praxis  im Umgang mit Migrationsphänome‐







einerseits  häufig  explizit  oder  implizit  ein  urban‐rural  divide  angenommen 
wird, es andererseits kaum Studien gibt, die auf Basis einer nachvollziehba‐
ren Definition von Ländlichkeit  einen  solchen Vergleich  systematisch  erhe‐
ben. Auch die empirisch feststellbare Diversität des Ländlichen spielt in der 
Migrationsforschung  bislang  nahezu  keine  Rolle.  Es  kann  für  bestimmte 
Fragen durchaus Sinn machen,  ›Stadt und Land‹ zu vergleichen; die Unzu‐
länglichkeiten  und  Simplifizierungen  einer  solchen Kategorisierung  sollten 
aber reflektiert und in Publikationen transparent gemacht werden. 
(2) Progressive bias: Blickt man etwas genauer auf die  jeweils ausgewähl‐
ten  Fälle,  so  lässt  sich  zumindest  für Deutschland  und  Europa  feststellen, 
dass sich die Mehrheit der Kommunen durch einen eher progressiven politi‐
schen  Umgang  mit  Migrationsthemen  auszeichnet.  Viele  gelten  in  ihren 
jeweiligen Nationalstaaten oder sogar international als good practice‐Kommu‐
nen, die sich teilweise auch durch einen intensiven Austausch untereinander, 
beispielsweise  in  Städtenetzwerken  wie  CLIP,  EUROCITIES  oder,  für 











extreme  Fälle  gewählt,  um  eine  möglichst  große  Bandbreite  abzudecken. 
Durch  das Raster  fallen  somit  diejenigen  Fälle,  die  als  eher  gemäßigt  und 










Status  beziehungsweise  den  demografischen Merkmalen  leben.  Dies wird 
meist  vorab  telefonisch  oder  über Meldedaten  erfragt.  In  der Konsequenz 
fallen  Orte,  die  sich  durch  eine  besonders  starke Weiterwanderung  oder 
durch  Transitmigration  auszeichnen,  durch  das  Raster  (Ausnahme  ist  die 
explizite Forschung zu Transit‐ oder Grenzorten). Der Fokus verschiebt sich 
in der Konsequenz auf diejenigen Migrant*innen, die aktuell – ob  freiwillig 
oder  erzwungen  –  immobil  sind. Orte,  die  Personen  zum Weiterwandern 









schaftlichen  Akteuren,  die  sich  mit  Migration  beschäftigen  ohne  selbst 
Migrant*innen  zu  sein. Diese Marginalisierung  der Migrant*innenperspek‐
tive  hat  zur  Folge,  dass  Forschung  zu  lokaler Migrationspolitik  einen  Teil 
ihrer Befunde  eher  aus  einem, mit  Spivak  gesprochen,  speaking  for  anstelle 
eines speaking of zieht. Diese paternalistische Verzerrung wird längst kritisch 










nen  Spannungen  bleiben wohl  auch  perspektivisch  eine wichtige Heraus‐
forderung  der  empirischen  Migrationsforschung.  Es  wäre  durchaus 
wünschenswert, wenn künftige Studien mehr Mut aufbrächten, sich für ›mit‐
telmäßige‹  Fälle  zu  entscheiden  und  die  potenziellen  Verzerrungen  ihrer 
Ergebnisse  in Publikationen noch aktiver zu adressieren. Letzteres gilt auch 
für Verzerrungen jenseits der Fallauswahl. Beispielsweise wäre sicherlich ein 
normative  bias  zu  diagnostizieren,  bei  der  aus  der  normativen  Position  der 
Forschenden oder der Mittelgebenden tendenziell suggestive Forschungsfra‐






















9  Als Beispiel  für eine normative bias und gleichzeitig einen  in Ansätzen durchaus  reflek‐


















nen Austausch  darüber,  ob  eine multiperspektivische Migrationsforschung 
einen  Kanon  von  gemeinsamen  Themen,  Theorien  und Debatten  braucht. 
Hier  plädiere  ich  für  eine  zweifache Kanonisierung,  die  sowohl  disziplin‐
übergreifend  als  auch  innerhalb  der  traditionellen  Disziplinen  stattfindet. 








senschaftler*in der  eigenen Rolle  in Migrationsdebatten  bewusster  zu wer‐
den. Drittens  schließlich gilt es  im Forschungsdesign  empirischer Arbeiten, 
die Prozesse, die zur Auswahl der untersuchten Fälle führen, und die damit 
einhergehenden Verzerrungen intensiv und transparent zu reflektieren. Dies 
schließt  an  eine  breitere,  auch  international  geführte Diskussion  zur Not‐
wendigkeit  einer  stärkeren  Reflexivität  innerhalb  der Migrationsforschung 
an. Die genannten Fragen sind am Beispiel der Migrationspolitikforschung in 
Deutschland entwickelt und daher der Gefahr eines methodologischen Na‐
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